Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Transparentni odménovani jako konkurenéni vyhoda
CZ.03.01.02/00/22_030/0007325
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.7.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméfen na zavadéni principl rovného
odmeénovani u 16 zaméstnavatell v Kraji Vysocina a svym zamérenim odpovida cildm vyzvy. Klicové
aktivity jsou vhodné nastaveny, vzajemné provazany a maji potencial pfispét k dosazeni stanovenych
cilGi. Pozitivné je hodnocen také prokazatelny zajem cilové skupiny a odpovidajici zpUsob jejiho
zapojeni.

Slabsi strankou projektu je nedostatecné rozpracovand analyza problému, kterd postrada oporu v
konkrétnich datech, hlubsi analyzu pticin i zhodnoceni dosavadnich feSeni. Strucné jsou popsany
rovnéz rizika projektu a zplsob naplnéni nékterych indikator(, zejména ve vztahu k rozsahu
poskytované podpory. Nedostatecné jsou také nastaveny mechanismy ovérovani dopadl projektu a
mira prace s cilovou skupinou.

Rozpocet je prehledny a prevazné odpovida cenam obvyklym, nicméné byly identifikovany prvky
mozného prekryvu ¢innosti a nadhodnoceni nékterych personalnich kapacit. Z tohoto divodu je
navrzeno kraceni ivazku odborného garanta z 0,5 na 0,3. Ostatni poloZky rozpoctu jsou povazovany
za pfimérené.

Ptfes uvedené nedostatky projekt doporucuje hodnotici komise k podpofre pfi zohlednéni navrzeného
kraceni rozpoctu ve vysi 508 992,00 K¢ primych nakladd, celkem o 636 240,00 K¢ véetné neprimych
nakladl. Celkové zpUsobilé vydaje ¢ini 4 163 710,- Kc.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

dostatecné

Projekt reaguje na relevantni problém nerovnosti v odménovani a
potfebu podpory zaméstnavatell pfi zavadéni principl
transparentniho odmériovani. Zadatel prokazuje dobrou znalost
cilové skupiny, se kterou dlouhodobé spolupracuje, a cilova skupina
je zvolena v souladu s podminkami vyzvy. Do projektu ma byt
zapojeno 16 zaméstnavateld, pricemz vétsina z nich je konkrétné
identifikovana a jejich zajem o Ucast je doloZen pfislusSnymi
dokumenty. Slabsi strankou Zadosti je viak zdlvodnéni potfebnosti
projektu. Popis problému je pomérné strucny, vychazi prevazné ze
zkuSenosti zadatele a konzultaci s HR pracovniky, avsak neni
podloZen konkrétnimi statistikami, analyzami ani dalSimi
ovéritelnymi datovymi zdroji. Pficiny problému jsou spise
konstatovanim neZ analyzou a chybi podrobnéjsi situacni analyza i
$ir$i kontext fesené problematiky. Zadatel se zaroveri nevénuje
dosavadnim zpUlsobim feseni identifikovaného problému ani
nepopisuje vychozi stav u zapojenych zaméstnavateld. Neni tak
mozné posoudit, jaka opatreni byla v minulosti realizovdna a s jakou
ucinnosti. Presto lIze potfebnost projektu a vhodnost zvolené cilové
skupiny povazovat za dostatecné dolozené. Celkové vsak nizsi
analyticka uroven této Casti Zadosti a absence konkrétnich dat
snizuji pfesvédcivost argumentace a odlvodnuji snizeni hodnoceni v
daném kritériu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cile projektu jsou formulovany jasné, konkrétné a v souladu s
pozadavky vyzvy. Je zfejmé, jakych zmén ma byt prostfednictvim
projektu dosazeno v oblasti zavadéni principl spravedlivého a
transparentniho odménovani. Stanovené cile jsou vzajemné
provazané, méritelné a navazané na monitorovaci indikatory a
zavazkové parametry, coz umozriuje prabézné sledovanii nasledné
vyhodnoceni jejich naplnéni. Intervencni logika projektu je
nastavena spravné a navrzené aktivity vytvareji predpoklad pro

Ano




dosazeni planovanych vystupt a cilG projektu. Soubor klicovych
aktivit odpovida identifikovanym potfebam cilové skupiny a
predstavuje vhodny nastroj pro feseni popsanych problémd.
Prehlednost Zadosti ¢aste¢né snizuje zpusob oznaceni klicovych
aktivit, kdy Zadatel vyuziva vlastni Ciselné znaceni a dopliiuje aktivitu
fizeni projektu nad rdmec struktury vyzvy. Tato skutecnost vSak
nema negativni dopad na vécny obsah projektu ani na splnéni
pozadavkl vyzvy, nebot vsechny povinné aktivity jsou v Zadosti
obsazeny v pozadovaném rozsahu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kritéria pro ovéreni naplnéni cill projektu jsou nastavena prevazné
vhodné a Ize diivodné predpokladat, Ze Zadatel bude disponovat
dostatecnymi daty a podklady pro vyhodnoceni dosazenych
vysledkd. Projekt poditd s pribéznou evidenci ucastnikl i vystupd
jednotlivych aktivit, coz umozni porovnat dosaZzeny stav se stavem
pred zahdjenim realizace projektu. Urcité nedostatky jsou vsak
patrné v navazani nékterych cil na monitorovaci indikatory. U cile
zaméreného na zvyseni odbornych kompetenci HR a managementu
neni zcela presvédcivé doloZeno, Zze samotné naplnéni indikatord
Ucasti automaticky prokaze dosazeni zamyslené zmény. Vhodnéjsim
méfitkem dopadu je zejména ovéreni ziskanych znalosti Ci
kompetenci prostfednictvim testovani a Uspésného absolvovani
vzdélavani. Obdobné u planované online platformy nejsou
dostatec¢né stanoveny ukazatele, které by umoznily vyhodnotit jeji
skutecny pfinos a dopad na cilovou skupinu (napt. navstévnost,
vyuzivani publikovanych materiall ¢i zpétna vazba uzivateld). Presto
je z zadosti zfejmé, jakym zpUsobem budou vysledky projektu
pribézné sledovény a vyhodnocovany, a navrzeny systém ovérovani
Ize s uvedenymi vyhradami povazovat za funkcni a pfiméreny
charakteru projektu. Nizsi hodnoceni je odlvodnéno predevsim
nedostatec¢né rozpracovanymi metodami méreni skute¢nych dopadu
nékterych planovanych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné, jednotlivé polozky jsou
priraditelné ke klicovym aktivitdm a ceny odpovidaji cenam
obvyklym. Celkové je rozpocet pfiméreny rozsahu aktivit i poctu
zapojenych zaméstnavatell. Podminkou realizace je vsak kraceni
polozky 1.1.1.2.1 Odborny garant. Z popisu ¢innosti je patrné, ze
garant zajistuje metodické vedeni, odborny dohled, kontrolu kvality,
zapojeni managementu a ¢ast realizace aktivit. Rada téchto ¢innosti
se vsak prekryva s naplni prace internich expertd, ktefi rovnéz
poskytuji metodickou podporu, odborné konzultace a podileji se na

Ano




kvalité vystupl projektu. Soucasné jsou nékteré odborné a
analytické ¢innosti zajistovany externimi poradenskymi sluzbami.
Garant pfitom v projektu vystupuje prevazné jako metodicky a
kontrolni prvek, nepodili se na vzdélavacich aktivitach ani na pfimé
praci s cilovou skupinou. Vzhledem k rozsahu ostatnich odbornych
kapacit komise povaZzuje navrzeny Uvazek za nadhodnoceny, a proto
hodnotici komise rozhodla o jeho kraceni z vazku 0,5 na
0,3.Podminkou realizace je tedy sniZeni poctu jednotek u pozice
1.1.1.2.1 Odborny garant ze 1760 o 704 na 1056, celkové je polozka
krdcena z 1 272 480,00 K¢ o 508 992,00 K¢ na 763 488,00 K¢. Z
uvedeného divodu je snizeno hodnoceni v tomto kritériu o jeden
stupen. Po zohlednéni navrhovaného kraceni Ize povaZovat rozpocet
za pfiméreny planovanym vystuplm a délce realizace projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zvolené indikatory a zavazkovy parametr jsou vzhledem k zaméreni
projektu relevantni a odpovidaji pldanovanym aktivitdm i vystuplm
projektu. Hodnota indikatoru 805000 i zavazkového parametru
Pocet komunikaénich platforem je nastavena pfimérené a zplsob
jejich naplnéni je v Zadosti dostate¢né popsan. Dosazeni
stanovenych cilovych hodnot Ize povazovat za redIné. Nedostatky
jsou patrné predevsim v popisu a zdlvodnéni indikatord 600000 a
626000. Neni zcela zfejmé, jak byly stanoveny jejich cilové hodnoty
ani jakym zpusobem bude u ucastnik( dosazeno podpory v rozsahu
potfebném pro vykazani nadbagatelni podpory. V zZadosti neni
dostatecné vysvétlen vztah mezi deklarovanym rozsahem vzdélavani
a planovanymi hodnotami indikatoru. Popis indikator( je obecné
struény a neposkytuje dostate¢né zdivodnéni nékterych
stanovenych hodnot. Urcité nejasnosti vyvolava také nastaveni
cilovych dat indikatorud pred planovanym ukoncenim realizace
projektu. Pfestoze z Udajl uvedenych v zZadosti nevyplyva rozpor
mezi indikatory a klicovymi aktivitami, odGvodnéni zvolenych
hodnot i zpGsobu jejich naplnéni mohlo byt zpracovano podrobnéji.
Tyto nedostatky sniZuji srozumitelnost a presvédcivost ¢asti
vénované indikatordim, nikoliv vsak jejich vécnou relevanci ¢i
dosazitelnost.Je potieba upravit datum dosazeni cilové hodnoty
vsech indikatord na 30.6.2028.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny ve viech relevantnich
fazich realizace a v Zadosti je doloZen jeji zajem o Ucast. Nastroje
motivace, vybéru i zpUsob prace s cilovou skupinou odpovidaji jejim
charakteristikdm. Popis zapojeni cilové skupiny je vSak zpracovan
pomérné strucné a spiSe ramcove, presto je vzhledem k charakteru

Ano




aktivit akceptovatelny. Slabsi strankou projektu je nesoulad v
udajich o poctu ucastnik( vzdélavani v KA 2 — Zadatel uvadi, Ze se
Skoleni zucastni vidy dva zaméstnanci od kazdého z 16 partner(,
zaroven vsak deklaruje celkovou ucast pouze 30 osob. Tento rozpor
by mél byt objasnén.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je rozc¢lenén do 7 klicovych aktivit, které odpovidaji
pozadavkim vyzvy a jsou dostatecné popsany. Aktivity maji
definované vystupy, vhodné na sebe navazuji a jejich realizace mize
vést k naplnéni cild projektu. Casové nastaveni aktivit i celkovd délka
projektu jsou pfimérené. Slabsi strankou je oblast fizeni rizik.
Zadatel neidentifikuje viechna relevantni rizika, zejména riziko
nenaplnéni cil(l a indikatord, snizené kvality vystup( ¢i komplikaci pfi
koordinaci partnerstvi. Soucasné nejsou popsana nahradni reseni
pro pfipad zpoZdéni nebo nerealizace nékteré z aktivit. S ohledem
na vhodné nastaveni a provazanost aktivit, aviak nedostatecné
zpracovani rizik a krizovych scénaru, je kritérium hodnoceno jako
dobré.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






